 Willkommen zur Lage der Nation. Ausgaben Nummer 242 vom 21. Mai 2021.
 Und an den Mikrofon begrüßen euch wie in jeder Woche Ulf Boomeier.
 Das bin ich und Wille Bansel ganz herzlich willkommen auch von mir,
 wenn wir einmal in der Woche hier die Lage hier zu lernen und in der Welt zusammenkehren.
 So sie uns interessiert und wir sie für relevant halten.
 Ja, kurz dahin was vielleicht noch auf unseren Newsletter, der erfreut sich doch wachsender Beliebtheit.
 Hab ich festgestellt? Ja, ganz genau. Unser wöchentliches Serviceangebot für euch,
 wo ihr eine kurze Zusammenfassung der Lage findet sein einigen Wochen und außerdem
 sämtliche Links auf die Quellen, die wir für die aktuelle Vorarbeitet haben.
 Das Abo könnt ihr kostenlos klicken auf Lage der Nation.org.
 Du müsst einfach so ein bisschen runter scrollen auf der Seite.
 Da findet sich ein Feld, wo man seine, je man Adresse eintragen kann.
 Und unter pluspunktlage der Nation.org findet ihr die Kontaktversion,
 also eingedamft auf ungefähr die Hälfte und natürlich das wisst ihr schon eine Lage ohne Werbung.
 Werbung.
 Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen?
 Und welche wichtige Rolle spielt die Entwicklungspolitik?
 Die Antworten jetzt in Entwicklungssache.
 Der Podcast des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.
 Hier diskutiert Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze mit Expertenen über die drängenden Fragen unserer Zeit.
 Der Behmz-Pot-Cast den Entwicklungssache. Jetzt abonnieren.
 Zu unserem ersten Thema.
 Wir schauen noch mal auf den Deutschen Bundestag.
 Der hatte ja in den letzten Wochen schon wiederholt im Fokus der Aufmerksamkeit gestanden,
 insbesondere nämlich die Frage, wie es um die Redlichkeit der Mitglieder des Deutschen Bundestages steht.
 Und in dieser Woche hat die Zeit nochmal eine Recherche gestartet, die zur Interessanten Ergebnissen geführt hat
 und zwar zur Frage der Neben-Einkünfte und Nebenthätigkeiten.
 Und da ist unter anderem die grüne Kanzlerkandidatin, Anna-Lena Baerbock,
 in den Fokus der Aufmerksamkeit geraten.
 Philipp, worum geht es da?
 Erst mal sehen wir das fast zwei paar Schuhe.
 Also die Zeit hat recherchiert zu diesem Interessanten Aspekt, den ich auch nicht so offen schürmen hatte, ehrlich gesagt.
 Nämlich zu den unendgeltlichen Nebenthätigkeiten.
 Also wir haben ja hier auch immer darüber geredet.
 Ja, klar, wenn du Vernehmentätigkeiten bezahlt wirst, dann musst du die Einkünfte daraus den Bundestag melden.
 Aber du musst auch schon deine Nebenthätigkeiten melden, für die du kein Geld bekommst.
 Und Anna-Lena Baerbock ist im Kontext dieses Inhalts dann auch in die Schusslinie geraten.
 Also die Zeit hat erstmal recherchiert, zusammen mit Abgeordneten, Wortscher, was machen denn so Abgeordnete?
 Jenseits ihrer Abgeordnetenthätigkeit in Vorständen von Vereinen und Lobbyorganisationen.
 Und haben sie das dann auch registriert und angezeigt, wenn sie dafür kein Geld bekommen.
 Und es stellt sich raus eine ganze Reihe von Bundestagsabgeordneten.
 Und zwar aus allen Fastfraktionen CDU/CSU, Grünen, SPD und FDP, haben Tätigkeiten ausgeübt oder üben sie noch aus.
 Ohne sie rechtzeitig zu melden. Ganz vorne steht da Joachim Feiffer.
 Über den haben wir auch schon viel gesprochen.
 Der war der energiepolitische Sprecher der Fraktion sehr einflussreiche Position.
 Und der hat im April.
 Erst mal Feier, der coole Moof mit seinem Gewinn des Bundeshasmannsatat hat er es mal zwei Beratungswürmen gegründet.
 Das wusste man, aber man wusste halt nicht genau, welche Kunden hat er.
 Und jetzt hat er in dem April 23 Kunden nachgemeldet, die er mit seiner Konsoltingfirma Marc Konso-GMBH
 in der aktuellen Legislaturperiode beraten hat.
 Und diese Nachmeldung steht im zeitlichen Zusammenhang mit den Recherchen von Zeitalonline-Fragenzeichen.
 Oder ist es zu fall?
 Ich glaube, in dem Fall, die hatten ja auch schon mal über ihnen recherchiert
 und hatten das ja auch öffentlich gemacht.
 Das er der Beratungswürman.
 Deswegen war dann ja auch diese Verhandlung über die Ausbauziele für die Anneure bei Energien auf Hohl gestellt worden.
 Weil die SPD gesagt hat, wir wissen nicht, für wen dieser energiepolitische Sprecher der Union denn so arbeitet.
 Ist er für die Union unterwegs?
 Ah, okay.
 Für seine Kunden.
 Also da wurde auch unter anderem von der Zeit Druck aufgebaut und wahrscheinlich auch deshalb
 hat er jetzt nur 23 Kunden nachgemeldet.
 Und sie ja da, einige davon kommen tatsächlich auch aus der Energiebranche.
 Und da wurden teilweise ganz staatliche Honeurare aufgerufen, nämlich bis zu 3000 Euro Tagessatz.
 Das ist nicht schlecht.
 Also ich dachte, bis lang ganz oben in der Tagessatzstatistik liegen zum Beispiel so richtig ausgebuchte IT-Security-Füchse.
 Ja, keine Ahnung, so Pen-Tester oder so.
 Die rufen so um die 1000 Euro auf, wenn sie gut sind, mach ich mal auch anderthalb 1000.
 Aber 3000 Euro pro Tage, da muss man schon ein richtiger Knaller sein.
 Ja, oder ein bisschen rutsbar haben.
 Also das ist dieser eine Fall, der so ein bisschen natürlich jetzt raussteht, weil er eine sehr wichtige Position hat und
 offensichtlich Interessenskonflikte hier zu bewältigen hat.
 Und 3000 Euro Honorar am Tag, das ist also wirklich richtig weit draußen.
 Also da steht sich einfach die Frage, ist das wirklich noch ein Endgeld für eine erbrachte Beratungsleistung
 oder sind dann nicht auch ein paar andere Motive im Spiel?
 So, das ist dieser eine krasse Fall, wo wirklich Geld nicht gemeldet wurde.
 Aber es gibt ja eben noch eine ganze Menge von anderen Fällen, die die Zeit jetzt ausgegraben hat, von Abgeordneten.
 Die Tätigkeiten aus irgendwie die sie kein Geld kriegen, die aber trotzdem meldepflichtig waren.
 Also zum Beispiel früher Verkehrsmede, SAP, da Ramsauer von der CSU, auch Fraktionskollegetumas, ja zumberg von der CDU.
 Netzpolitischer Aktivist bei der Union seit vielen, vielen Jahren auch bekannt in der Szene aus Düsseldorf.
 Und dann FDP-Fraktions Fizzi sogar, Michael Teurer.
 Alle Saßen sitzen im Beirat der Initiative Deutsche Infrastruktur.
 Das ist eine Lobbyorganisation aus Versicherungen, Versorgungswerken, Pensionskassen mit einem Anlagevermögen von mehr als 200 Milliarden Euro.
 Da haben die sich also zusammengeschlossen.
 In so einem Verein, der Verein sagt, er bietet seinen Mitgliedern Zitat Zugang zu Netzwerken in Politik und Wirtschaft.
 Da sind die drei, da sind die drei im Beirat.
 Man muss es halt nur melden, der Bundestagsverwaltung.
 Das haben die nicht getan.
 Teurer und ja zumberg hat es, glaube ich, gemacht, nachdem die Zeit angeklopft hat.
 Ramsauer weigerte sich bis zur Veröffentlichung des Artikels von der Zeit wohl standhaft und hat gesagt, nee, muss nicht sein.
 Cem Estemier ist auch betroffen von den Grünen, der hat einen ehrenamtlichen Vorstandsbosten in der Gesellschaft zum Studiumstrukturpolitischer Fragen.
 Auch diese Institution sagt, sie bringt Wirtschaftsverbände und Unternehmen mit hoher eigenen Politikern zusammen.
 Östemier hat sich wohl bedankt für den Hinweis quasi oder für die Frage.
 Das ist ja jedenfalls schon eine sehr positive Reaktion.
 Also noch besser wäre es natürlich gewesen, hätte quasi aus eigenem Antrieb sich darum gekümmert und das gemeldet.
 Aber okay, da hat er jedenfalls völlig reagiert.
 Dann gibt es noch weitere Fälle, zum Beispiel aus der SPD, kann halt es Brunner oder aus der CDU-Inco-Gedicens.
 Die sitzen im Präsidium des Rüstungs Lobbyvereins, deutsche Gesellschaft für Wertechnik und das haben sie wohl auch erst nach einer Anfrage der Zeit in diese Tätigkeit verspätet beim Deutschen Bundestag angemeldet.
 Und dann gibt es jetzt diesen Fall Annalena Beherbock. Der ist ohne Mitwirkender Zeit öffentlich geworden, sondern das war eher eine Anfrage der Bildzeitung.
 Und da ist der Sachverhalt so, das Annalena Beherbock, 25.220 Euro und 28 Cent aus Partei Sonderzahlungen der vergangenen Jahre im März erst der Bundestagsverwaltung gemeldet hat.
 Dazu muss man wissen, die grünen Zahlen ihren Vorsitzenden kein Gehalt, aber ab und an eben Sonderzahlung.
 Wie war nachs Geld Corona, Entschädigung und so? So weit so gut, aber Beherbock hätte diese Neben-Einkünfte von ihrer Partei als Abgeordnete im Bundestag den Präsidium melden müssen.
 Und das hat sie erst im März getan. Die Grünen sagen, sie hat das getan quasi aus Eigenantrieb oder die Grünen haben das getan aus Eigenantrieb.
 Die Bundestagsverwaltung hätte da nicht gedrängelt oder so, aber sie haben das erst öffentlich gemacht als die Bildzeitung angefragt.
 Gut, ich meine, das ist natürlich ganz ehrlich sagen. Grundsätzlich mal soll diese Offenlegungspflicht dafür sorgen, dass man weiß quasi von wem, welcher MDB tatsächlich Geld bezieht, dass jetzt Annalena Beherbock in einem inigen Verhältnis zu den Grünen steht, ist ehrlich gesagt auch so allen klar.
 Das heißt, da ist jetzt nichts vertuscht worden, aber auf der anderen Seite bleibt das natürlich ein formaler Verstoß gegen Offenlegungspflichten.
 Also insofern ist das jetzt nicht so problematisch, wie das, was wir oben mitgeteilt haben, diese 100-Rare von irgendwelchen Lobby-System, aber auf der anderen Seite ist bleibt ein formaler Verstoß gegen Offenlegungspflichten.
 Der natürlich einfach nicht so richtig sauber ist. Ja, normal ist die Fallhöhre bei den Grünen natürlich auch höher.
 Die haben drei schon eine moralische Buchwelle vor sich her. Ja, man könnte böseidig behaupten bei der CDU, würde das, würde das nicht mehr verwundern.
 Da ist man schmerzgewohnt, aber die Grünen, die treten schon mit einem anderen Anspruch auf und die haben ja auch in der Maskenaffäre die Unionspolitiker da massiv kritisiert und so.
 Und da ist das natürlich einfach schon ein böses Faul. Die Partysprecherin sagte, dass sei ein versehen gewesen, dass man das nicht gemacht hätte.
 Gut, sie sind von alleine drauf gekommen, haben es nachgemeldet, haben es aber trotzdem nicht öffentlich gemacht, dass sie es nachgemeldet haben von alleine, sondern erst auf Anfrage der Bildzeitung.
 Das ist sicherlichen Punkt, mit dem sich Anna-Lena Werbock im Wahlkampf nur rumschlagen wird und die Kritik an anderen Politikern und Politikerinnen, die Nehmtätigkeiten nicht rechtzeitig melden oder nicht offenlegen, aus ihrem Munde wird immer mit diesem gegen Argument und mit dieser gegen Attacke pariert werden.
 Du bist ja selber auch nicht sauber. Ja, wenn man jetzt mal von diesem Einzelfall wieder so ein bisschen raussucht, muss man sagen, es ist ein weiterer Bereich, wo es zwar regeln gibt, wo diese regeln aber einfach in der Praxis nicht so richtig Wilksamkeit zeigen.
 Zum einen liegt das glaube ich so an der Art Kultur des Gemauschels, wo man einfach nicht so richtig Transparenz üben will.
 Philipp hat es eben gerade gesagt, dass es ein besonderes Problem bei der Union aber auch Einzelner Vertreter in den anderen Parteien sind betroffen.
 Und ein anderer Punkt ist, glaube ich, über die man sprechen muss, dass es kaum Sanktionen gibt. Das heißt also, wenn man die Quasenneben-Tätigkeiten oder neben Einkünfte nicht mehr passiert, bist du dann relativ wenig.
 Beispielsweise für Karin Strennens, die inzwischen ja verstorbene Abgeordnete aus Mecklenburg-Vorpommern, musste wohl mal 20.000 Euro Ordnungsgeld zahlen, weil sie Geld aus Asal-Bajahren verschwiegen hatte.
 Aber das ist eher ein Ausnahmefall, normalerweise passiert relativ wenig.
 Ja, also ich glaube, kein Strand ist ein vielerlei Hinsichten-Ausnahmefall.
 Also was ihre Aktivitäten dafür, als er bei Jan angeht, aber eben auch was die Hördes-Orton-Skälz angeht, denn das scheint wirklich noch eine Ausnahme zu sein.
 Es gibt hin und wieder mal Rügen, aber die Anzahl der Rügen und an wen sie gehen, die werden nicht veröffentlicht von der Bundeshafsterwaltung.
 Und die Kritik von zum Beispiel Transparenzorganisationen wie Abgeordneten Watch ist.
 Es wird einfach zu wenig kontrolliert und sanktioniert, weil diese Aufgaben beim Bundestagspräsidium liegen.
 Und im Bundestagspräsidium, da sitzen nun einmal Vertreter an Vertreterinnen der Bundestagsfraktionen, die einfach auch Interessenvertreter und Vertreter sind, dieser Bundestagsabgeordneten.
 Und da gibt es glaube schon eine Interessenkollision.
 Und es gibt ja auch von externen Kritik, also zum Beispiel aus dem Europarater, da gibt es Fachleute aus dieser Staatengruppe gegen Korruption,
 die nennt sich Greco, die haben das auch schon kritisiert, am deutschen Parlament.
 Das ist nicht in der Lage, es wirksam zu kontrollieren und die fordern eben auch und ich finde das durchaus nachvollziehbar, das muss extern kontrolliert werden.
 Da muss es eine externe Experten, Expertengruppe geben, die halt genau drauf schaut, wer macht denn hier was?
 Was davon ist gemeldet und wenn das nicht gemeldet wird, muss es einfach Sanktionen geben, Punkt enden aus.
 Und die müssen härter sein als das, was da jetzt passiert.
 Und es gibt ja eine Verschärfung der Transparenzregeln oder es wird zumindest darüber diskutiert und zum Beispiel soll bezahlte Lobbyarbeit komplett verboten werden.
 Aber diese Schärferin Kontrollen oder ein externes Gremium oder so, das ist dann auch nicht mit in der Diskussion.
 Weiß nicht, ob man das da jetzt noch mit reinkriegt, so kurz vor den Wahlen, aber das wäre sicherlich ein Update, was sich lohnen würde.
 Ja, also eine fast eine Art Wahrheitskommission, die nicht unmittelbar unter der Kontrolle steht, des Bundestagspräsidenten.
 Und die dafür sorgen könnte, dass solche Regeln tatsächlich eingehalten werden, die dann auch tatsächlich Sanktionen verhängen könnte.
 Beispielsweise könnte man ja denken an eine Sanktion, die festgekoppelt ist, an nicht gemeldete Neben-Einkünfte.
 Man könnte sich ja einfach vorstellen, dass Neben-Einkünfte, die nicht bin, X-Wochen an die Bundestagsverwaltung gemeldet sind,
 einfach komplett an die Bundeskasse abgeführt werden müssen.
 Wenn die Kohle weg ist oder wenn das jedenfalls droht, könnte ich mir vorstellen, dass die Regeln in Zukunft deutlich besser eingehalten werden.
 Oder wie bei den Parteisp
 oder bei den Parteispenten einfach das doppelte Muss als Strafe.
 Das wäre da nochmal oben ein bisschen drauf.
 Hier geht es ja aber auch viel um unendgeltliche Neben-Tätigkeit.
 Ja klar, das lässt sich damit natürlich noch nicht. Aber da könnte man ja zum Beispiel an irgendeine Form von pauschalisiertem Busgeld denken, damit das eben auch einfach wirksam sanktioniert wird.
 Wobei man immer wieder sagen muss, finde ich glaube, das Geld ist das eine. Natürlich geht es um Geld, aber es geht ja eben bei diesen Neben-Tätigkeiten auch um Einfluss, was möglicherweise viel wichtiger ist als Geld.
 Insofern bin ich gar nicht so sicher, wie weit bei diesen unendgeltlichen Neben-Tätigkeiten tatsächlich eine finanzielle Sanktionen treffen würde.
 Ich weiß es allellzlich auch nicht. Aber jedenfalls wenn es um Geld geht, glaube ich sollte eine Regel getroffen werden, dass jedenfalls mal alle oder nicht gemeldeten Einkünfte abgeführt werden müssen, gegebenfalls mit einem Aufschlag.
 Das wäre aus meiner Sicht auch einfach eine symbolische Entscheidung, dass man sagt, wir meinen das jetzt mal ernst, dass die in jedem Einkünfte wirklich angegeben werden.
 Und wenn das dann nicht passiert, dann tut es eben auch weh. Aber gut, vielleicht nur so haben wir noch mal raus.
 Wir haben uns nämlich gedacht, diese Geschichte mit den Neben-Tätigkeiten und Neben-Einkünften ist quasi so ein Einstieg in einer etwas größere Debatte.
 Ich finde nämlich, dass die Geschichte mit den Neben-Einkünften von Annalena Bearbock einfach ein schönes Beispiel dafür ist, warum dieser Bundestagswahlkampf noch lange nicht gelaufen ist.
 Der Bundestagswahlkampf hat jetzt der Grünen, der hat ja gut angefangen, also Perspektive der Grünen, Kür, der Kandidaten und so haben sie viel Ablaus für bekommen.
 Aber seitdem, wie man es auch formuliert, stolper sie, spürt sie die Reibungshitze, also es läuft jedenfalls nicht nur rund.
 Diese Neben-Tätigkeiten oder beziehungsweise diese Einnahmen jetzt an den Grünen, die nicht gemeldet wurden, das ist die eine Sache, aber es gab eben auch noch ein paar andere Häubrichkeiten.
 Ja, so beispielsweise hat in dieser Woche eine Debatte um die Berufsausbildung von Annalena Bearbock eingewählen geschlagen.
 Es gab den Vorwurf, sie habe den Anschein erweckt, als hätte sie einen Jura Abschluss, also sei sie quasi Juristin, das scheint wohl nicht ganz der Fall zu sein.
 Sie hat einen Master gemacht in Völkerrecht, aber damit dürfte sie sich jedenfalls in Deutschland eigentlich nicht Juristin nennen auf der anderen Seite.
 Wenn ich das richtig verstand habe, die Quellenlage ist etwas unübersichtlich, aber wenn ich das richtig verstand habe, hat sie nicht direkt die Unwahrheit gesagt, dass es eher so, dass man das was sie bislang angegeben hat, so ein bisschen anders verstehen konnte.
 Aber jedenfalls hat es mal gereicht für eine ziemlich aufgerichte Debatte und das Problem dabei ist ja selbst wenn sie unter dem Strich gar nicht die Unwahrheit gesagt hat, bleibt ja bei so einer Debatte immer was hängen.
 Wenn es ein bisschen dieses alte Problem, wenn da irgendwo rauch ist, dann nehmen die Leute halt einfach an, es hätte vorher gegeben, das heißt aus der Perspektive des Bundestags war, kam es fast noch egal, ob sie jetzt wirklich einen Fehler gemacht hat, jedenfalls bleibt da irgendwie was an ihr Kleben.
 Die Grünen haben ja sogar ihre Zeugnisse, ihre Unizeugnisse und so veröffentlicht, um das klar zu machen. Ich denke auch, sie hat nicht die Unwahrheit gesagt, aber manche hatten das Gefühl, das bleibt schon gefühlt.
 Das ist das ärgerliche Aussicht von Annalena Baerbock. Dann gab es halt diese Äußerungen zu den Kurzstreckenflügen, die hat sie jetzt auch noch mal wiederholt, dieser Gipfel-Debatte möchte jetzt man nennen mit Olaf Scholz und Ami Laschet im WDR-Europaforum.
 Kurzstreckenflüge sollte es nicht mehr geben, da haben dann alle daraus gemacht, sie will Kurzstreckenflüge verbieten.
 Jetzt kann man sagen, ist ein bisschen Rosin-Picke-Rei, sie sagt halt, so Strecken, die man mit der Bahn zurücklegen kann, so die sollte es keine Flüge geben.
 Jetzt ist die Frage, wie macht man es, verbietet man die oder... Oder man macht die einfach erst mal viel teurer. Das wäre auch eine Möglichkeit.
 Wer auch noch eine Möglichkeit, also in diesem Gipfel treffen damit Olaf Scholz und Ami Laschet hat sie schon auch relativ deutlich noch mal gesagt, ja, Verbrenner sollen verboten werden und auch solche Flüge sollte es nicht mehr geben.
 Das fand ich eigentlich eher gut, dass sie da so konkret wurde, aber das ist natürlich immer auch eine Gefahr.
 Wenn man das ganz konkret wird, dann gibt es halt auch viel Reibungsfläche und Angriffsfläche, wenn du da konkret wirst.
 Eins muss man deutlich sagen, der Vorsprung der Grünen in den Umfragen ist tatsächlich inzwischen abgebröselt. Es gab einige Umfragen, die die... also zur Sonntagsfrage, die die Grünen schon vor der Union gesehen haben.
 Das ist in den aktuellen Umfragen nicht mehr der Fall, das heißt die Union liegt jetzt wieder in Führung.
 Also man sieht sehr deutlich, kaum geht der Wahl, kaum wirklich los, kaum ist quasi die Spitzenfrau der Grünen benannt.
 Diesen sich natürlich auch die politischen Gegner der Grünen auf sie ein und schon hat sie ein bisschen von ihrem Nümbus verloren.
 Also mit anderen Worten, das war ja so unsere Einleitung. Dieser Bundestagswahlkampf ist noch lange nicht vorbei und dafür haben wir noch ein paar weitere Überschriften, die sehr schön dazu passen.
 Ich fand zum Beispiel positiv überrascht, war ich von einem Punkt im Wahlprogramm der FDP, die das diese Woche beschlossen hat. Und einerseits bekennst ich die FDP ganz klar zum 1,5 Grad Ziel.
 Da könnte man jetzt sagen, ja gut, das ist doch eine Selbstverständlichkeit, das war es aber nicht immer, war der FDP.
 Vor allen Dingen spricht sich die FDP aber dafür aus, steigende CO2-Preise sozial tragbar zu machen durch eine Klima-Dividende, wie Sie das nennen.
 Interessant, denn das Konzept sieht einen pauschalen Betrag vor, der in gleicher Höhe direkt an alle Bürger*innen ausgezahlt werden soll.
 Das heißt, das entspricht in etwa die Modell der Grünen, dem sogenannten Energiegeld und der SPD, nämlich der sogenannten Klimapremio.
 Das ist dieses Konzept, das wir auch schon in der Lage mehrfach diskutiert haben, dass man also die Einnahmen aus der CO2-Bepreisung, nicht aus dem Zertifikat, sind aus der CO2-Bepreisung.
 So als Kopf-Premio in alle Menschen in Deutschland wieder auszahlt. Und das fand ich bemerkenswert, dass die FDP auch sich für diesen sozialen Ausgleich stattmachen.
 Genau, die CDU macht sich auch für den sozialen Ausgleichstakt, die sagen nur, wir würden ja in den Strompreis sinken.
 Mit diesem Geld so, das ist so ein bisschen die Frage, wie man das macht. Ich finde, wir haben es ja hier oft gesagt, so eine direkte Auszahlung aus tausend gründen attraktiver, weil sie das einfach, weil die Leute dann messen merken, dass ihn das was bringt.
 Ja, und vor allem, weil dir natürlich eine Subventionierung des Strompreises an gewisse Grenzen stößt. Also wenn du wirklich einen hohen CO2-Preis nimmst, dann hast du ja hinweg mehr Geld eingenommen als überhaupt für Strom ausgegeben wird in Deutschland.
 Das heißt, als das CDU-Konzept funktioniert ohnehin nur bei einer sehr begrenzten CO2-Bepreisung.
 Die Umsetzung ist bei der FDP auch noch offen. Er versteht nur mehr einander.
 Der Staat, durch diese CO2-Bepreisung, die ja schon da ist und auch steigen wird, die sollen in den Energie- und Klimafonds, der schon existiert fließen und daraus sollen eben bezahlt werden,
 Investitionshilfen für die Industrie, Fördermittel für die energetische Gebäude-Sanierung, Entwicklung von Technologien zur CO2-Nutzung und Speicherung. Also CCS, KAB, Capture-Storch hatten wir letztes Mal auch übergerätet, also Möglichkeiten CO2 aus der Atmosphäre mit Techniken rauszufüllen und eben zu speichern.
 Und eben aus diesen Energie- und Klimafonds soll dann auch die Klima, die wieder eine bezahlt werden. Also, sollen nicht alles ausgeschüttet werden, was über höhere CO2-Preise reinkommt, aber zumindest ein Teil und das finde ich es schon mal bemerkenswert.
 Dann haben wir unter der Überschrift "Beginendes Bundestagswahl" kam es noch ein Schlaglicht für euch vorbereitet, nämlich die vergangenene Sendung von Anne Will am letzten Sonntag, wo es zu einer Art Showdown kam zwischen Amin Laschet und Luisa Neubauer.
 Amin Laschet, Kanzlerkandidat der CDU und jetzt auch der CSU und auf der anderen Seite Luisa Neubauer, eine der Spitzenfiguren bei "Friders for Future", aber auch Mitglied bei den Grünen.
 In den sozialen Medien in dieser Woche gab es eine ganz interessante Entwicklung. Der entstand nämlich sehr deutlich, der Eindruck als hätte Luisa Neubauer Amin Laschet ziemlich fertig gemacht und man muss ehrlich sagen, wenn man sich nur so ein paar Video-Schnitzel auf Twitter angeschaut hat, dann konnte man tatsächlich den Eindruck bekommen.
 Amin Laschet habe da eine richtig schlechte Figur gemacht. Aber für die wir nicht haben uns mal die ganze Sendung von Anne Will im Kontext angesehen, das ist die Sendung vom 9. Mai gewesen.
 Unsere These wäre ehrlich gesagt, Amin Laschet hat sich richtig gut geschlagen. Ich war wirklich überrascht davon. Luisa Neubauer wirkte da so ein bisschen unter Druck.
 Ich finde, sie hatte noch andere Schwächen. Da kommen wir gleich noch zu. Aber Laschet stand auch ziemlich unter Feuer. Der wurde von Anne Will am Anfang ziemlich gelöchert und unter Druck gesetzt.
 Ja, da waren, oder? Das fand ich ehrlich gesagt von Anne Will, Journalistisch, nicht so richtig überzeugen. Sie hat ihnen die ganze Zeit noch mit irgendwelchen Füchern sehr persönlichen Spitzen, insbesondere im Kontext Markus Söder gelöchert.
 Nachmordor ist Söder nicht eigentlich doch der Schamantere. Der bessere Kandidater hat nicht die besseren Umfrage wert. Also diese ganze alte Debatte noch mal ausgebreitet.
 Minutin lang, also schon als Zuschauer fand ich das einfach irgendwann nur noch quällend. Und ich fand es vor allem so in die Vergangenheit gerichtet. Ich habe mich gefragt, wie so sie eigentlich jetzt nicht in die Zukunft blickt.
 Denn ich meine, die Entscheidung für Amin Laschet ist doch einfach gefallen. Wieso muss man jetzt noch die Frage aufgreifen, ob nicht Markus Söder der bessere Kandidat gewesen wäre?
 Also fand ich, das hatte das Potenzial des Diskussionsklima total zu vergiften. Und auf der anderen Seite fand ich, hat Amin Laschet das totalsovrennen, pariert, sehrsovrennen.
 Ich würde aussagen, man kann über die Frage Richtung streiten. Also ich würde auch sagen, dieser Blick in die Vergangenheit habe ich auch gedacht, ja, das ist doch jetzt vergossende Milch.
 Das ist jetzt einfach so. Journalistisch kann man das aber trotzdem machen. Aber sie hat sie ist in halt relativ hart angegangen.
 Erstens war da noch eine Politikwissenschaftlerin und eben Luisa Neubau. Also er war da schon, hat so ein bisschen Beistand noch von dem Kollegen der Zeit bekommen.
 Aber Amin Laschet stand da schon, wie so ein bisschen der Boxer in der Ecke. Und ich finde dafür, hatte das wirklich so wie Rhen gemacht, der ist nicht defensiv aggressiv geworden.
 Der hat auch nicht alles einfach weggewischt, sondern hat zugehört, ist doch drauf eingegangen, hat trotzdem seine Punkte gemacht.
 Ja, war sogar richtig lustig teilweise. So in so zwei, drei Situationen gab es da, wo er einfach mit einer kurzen Bemerkung einfach die Lacher auf seiner Seite hatte. Also fand ich, fand ich, bemerkenswert.
 Wir haben zwei Punkte uns rausgesucht, die so als in den sozialen Medien als Punktzieg für Luisa Neubauer gewertet wurden und die inhaltlich auch ganz interessant sind.
 Aber ich glaube, dass, ja, man diesen Punktzieg so nicht in den Büchern stehen lassen kann. Das erste Beispiel ist die Frage, ist jetzt die Rekandidat in Südturing, der ehemalige Verfassungsschutzpräsident Hans Georg Maßen, Antisimit, Antisimitisch oder verbreitet der Antisimitische Inhalte.
 Bei Maßen gibt es manche Äusserungen, auch gegen die Bundeskanzlerin, insbesondere rund um die Flüchtlingspolitik, die ich nicht teile. Es weiß auch jeder, wie ich in diesen Fragen gestanden habe.
 Obwohl dann die Grenze überschritten, richtig. Ja, sie ist gar nicht mehr schwütig, wenn es Dinge sind, die zu einem Parteiausschluss anders gehen. Sie haben eben gesagt, wer Antisimitisch.
 Nein, er verbreitet Antisimitische und rassissische Inhalte. Und in dem Sinne Antivimitismus wäre ich akzeptabel, was?
 Ja, von Blogs, die genau das schreiben. Das wissen Sie jetzt hier auch ein Kollege, Ihrer Partei. Ihr bitte setzen sich damit aus Hanna, Sie sollten das nennen.
 Ich würde nicht wissen, was Hans Georg Maßen, Antisimitisch oder Rassiss-Anthesemitisch hat.
 Er verbreitet die Inhalte, das auch nachgewiesen, vielfach und darüber sollten sie informiert sein, denn sie rufen auf dextend 20. Debtember auf den CDU zu wählen und damit auch Hans Georg Maßen in Südturing.
 Ich sage Ihnen, er ist nicht Antisimit und er verbreitet auch keine Antisimitischen Texte. Und wenn er es täte, wäre es ein Grund zum Parteiausschluss.
 Wir haben Fälle gehabt, wo wir auch so sehr schnell entschieden haben, insbesondere die Bundeskanzlerin, als mal ein Bundestagsabgeordneter, das gemacht hat.
 Es gibt nichts, wo ich so rigoros werde, wie bei Antisimitismus. Und das weiß...
 Aber Rassismus ist noch wieder eben. Oder wo ist da der Grenze?
 Jetzt sitzt sie erst mal bei dem Einfogel, wo er Antisimit ist, wenn er es ist, werde ich handeln, ich kenne die Texte nicht.
 Wir haben uns noch anversuchen, wir zu belegen. Ich weiß es jetzt aus dem Hut auch nicht.
 Also da steckt eine Menge drin. Ich meine ganz ehrlich, für die Witzel nicht wenigstens sagen, dass es in dem Ton irgendwie eins zu eins steht für Louisa und für Amilasche.
 Ich würde sagen, es steht 10 zu 0 für Amilasche. Weil das ist ein ganz klassischer Fehler. Wenn du Leute mit so einer doch steilen Tese, aggressiven Tese konfrontierst.
 Ein Parteikollege von dir, direkt Kandidat, ist... Also, er hat nicht gesagt, es Antisimit, aber er verbreitet antisimitische Inhalt.
 Ja, und wir müssen dazu, als Kontext noch wissen, ein paar Minuten vorher oder nachher jedenfalls verbindet sie auch Laschet mit Maßen.
 In dem sie nämlich sagt Laschet hätte nicht konsequent verhindert, dass Maßen als Direkt kann ja darauf gestellt werden. Also, das ist nicht nur ein Verangriff auf Maßen, sondern das ist auch Mittelbahnangriff auf Laschet in diese gesprächsituation.
 Genau, und sie fordert, sie fordert Laschet auf mindestens Klaststellung gegen Maßen zu beziehen mit der Begründung, er verbreite Antisimitische Inhalt.
 Wenn du das präsentierst in so einer Sendung, dann kann das sein, dass alle sagen, ja, du hast recht und wir schmeißen ihn aus so bartei, ist aber unwahrscheinlich.
 Und da hat Laschet richtig reagiert, geben sie mir Beweise. Und das ist der Klassiker, wenn du dann kein Tweet parat hast, kein Zitat parat hast, wo er das sagt oder mit dem du dann im Hauptpunkt zumindest belegen kannst, dann ist das tödlich.
 Und dann ist das einfach ein Punkt Sieg für Laschet, denn das muss man aussagen. Hans Georg Maßen stand noch nie so nah an einem Parteiausschlussverfahren, wie an diesem Abend.
 Hätte sie da diese Tweets rausgeholt, da kann man sich drüber streiten, sind jetzt Antisimitisch und nicht, das hätte Laschet dann auch in Frage gestellt, aber hätte sie da was präsentiert, was die Hans Georg Maßen eindeutig nach, was das der Antisimitische Inhalte verbreitet, dann wäre Laschet im Problem gekommen und der erste All ingegangen, hat gesagt, sagen Sie mir.
 Antisimitismus ist die Grenze, dann schmeißen wir den raus.
 Da stimmt, er hat wirklich die Falle auf dem Abfmaximum gestellt, ja, das muss man sagen, ja, da hätte er auch kaum nach zurückruhren können.
 Da wäre er nicht mehr rausgekommen, wenn da was gekommen wäre, wo man sagt, ich hab das eindeutig Antisimitisch, das hat Antisimitisch georgmaßen verbreitet, dann wäre die Debatte eine ganz andere gewesen auch in den Tagen danach.
 So ging es immer darum, ja, wo sind denn deine Nachweise?
 Und man muss auch färreweise dazu sagen, so Ende dieser Clip-Ja, Anne Will sagt, das schauen wir uns noch mal an, wir versuchen das zu belegen, da wohl sie sehr dafür kritisiert, weil das den Eindruck erweckt hat, sie würde sich gemeinmachen mit Louis-San-Neubau, so nach dem Otto.
 Wir beide gucken noch mal, ob wir da belegefinden. Da hat sie sich auch in einer Befrag von der SZ hat sich Anne Will dafür auch entschuldigt und sie sagt, das war halt nicht richtig, wir war gemeint, Mitarbeiter, Mitarbeiter und das Team, also die Reaktion.
 Also schon wir im Sinne von wir gucken mal, aber sie wollte das nicht so verstanden, wissen, dass sie quasi versucht hätten, belege nur zu finden, sondern sie wollten das quasi journalistisch nachrisch erschieren, ob denn jetzt sich solche Tweets finden lassen, ja oder nein.
 Aber sie sagte dann, im Nachhinein, also während der laufenden Lifesendung hätte es keinen Nachweis mehr gegeben, weder in die eine noch in die andere Richtung.
 Sie sagte, nachhinein wäre es besser gewesen, Frau Neubau stärker damit zu konfrontieren, dass vorbegelegt werden müssen, dass es in der Lifesend leider nicht geschehen sagt, Anne Will zur SZ und da würde ich aussagen, hätte, was das ich, hatte Amin Laschet, das gesagt.
 Luisa Neubau verbreite an die Sematische Inhalte, dann hätte sie die nicht laufen lassen und er hätte sie ihnen damit nicht entkommen lassen.
 Die ersten 20, 30 Minuten im Prinzip überhaupt nicht eingebunden, die saß da in ihrem Sessel und hat im Prinzip so mit den Füßen gewimt. Das gilt aber auch für die anderen beiden, die dann auch saßen, die kam auch rest der später.
 Auch spät, aber immerhin vor Luisa, Luisa wirklich so der letzte Gast, der da überhaupt zu Wort kam.
 Ich habe jetzt noch nicht in einer fast einstündigen Lifesendung auf dem Podium gesessen und da quasi nicht sagen dürfen.
 Ich habe mir schon vorstellen, dass das einfach eine sehr unangenehme Situation ist, dass vielleicht mal zur Ehrenrettung von Luisa Neubau an der Du wartest da 30, 40 Minuten, dass du überhaupt mal dran kommst.
 Und soll es dann spontan was sagen.
 Deswegen hat sie sich wahrscheinlich auch so lange nicht das Wort abschneiden lassen. Amin Laschet kam ja gar nicht zu Wort, so dass eine Wilde reingrähnt musste und sagen musste jetzt dafür auch mal antworten auf die Vorwürfe.
 Ich war, also ich jedenfalls dieser Treffer versenkt, der da gelegentlich auf Twitter rumgereicht wurde von Luisa gegen Amin Laschet. Der war es sicher nicht, wenn man die Sendung im Kontext gesehen hat, aber wir haben noch ein zweites Beispiel.
 Richtig genau. Da geht es um diese Frage "Akohleausstieg", der ist ja noch gültig und beschlossen, 2038 und verbunden damit dieser braunkohle Tageabbau Gatsweiler und der Hambacher Forst.
 Beides in Nordrhein-Westfalen und damit in dem Bundesland, in dem Amin Laschet-Binister-Pasident ist. Also man kann sagen politisch, auf ein Ersten Blick trägt Amin Laschet Verantwortung dafür, dass es diesen Braunkohleabbau noch gibt. Aber ganz so einfach ist es dann doch nicht wieder folgende Tonzeit.
 Genau, ist ein bisschen länger, aber wir bemühen uns um Kontext. Also ach, doch.
 Kucken wir uns nur an, was in den letzten fünf Monaten in NRW passiert ist. Sie immer am Anfang Januar gesagt "Häh, ich möchte hier gerne ökonomiert Ökologie verbinden". Man fahrt sich natürlich "Werim ist es bisher nicht passiert", aber okay. Was machen Sie keine drei Monate später? Sie fällen eine Leitentscheidung bei Ihrer Regierung, die festlegt, dass sechs weitere Dörfe abgebagert werden sollen.
 Übrigen Sie auch drei Kirchner lassen aber die Christdemokraten besonders freundlich grüßen.
 Keine wenige Wochen später sagen Sie, wir wollen übrigens auch einen schnellen Energieausbau entscheiden, aber im gleichen Atemzug, dass ein Großteil der Flächen in NRW nicht mehr der Verfügung schütf für Windkraft. Das ist verbotspolitik, ich dachte, Sie haben ein Problem damit.
 Also das war ja jetzt eine ganze Fölle an Themen, das erste ist. Das war in den letzten fünf Monaten vieler Politik. Das muss er aber anfordern, würde ich Sie gerne geben.
 Erst mal für die Bundesregierung. Ich selbst habe diesen Kohleausstieg verhandelt, den Rotgrüni gemacht hat.
 Sie sind doch mit der Grünen und können noch mal kurz zuhören. Wir haben die falsche Prioritäten rein vorgegabt. Die Grünen haben gesagt, die Kohle läuft weiter, wir steigen aus der Kernenergie aus.
 Das ist nächstes Jahr abgeschlossen. Andere Industriele in der haben noch die Kernenergie, haben tolle CO2-Werte. Und wir Deutschland machen jetzt beides.
 CO2-Werte, also, die Kernenergie ausstieg, Steinkohleausstieg, Braunkohleausstieg. Extrem ambitös, ich glaube, wir schaffen es. Aber das ist der Unterschied zu all unseren Nachbarn unter anderem auch in Frankreich.
 Die grüne Priorität war erst die Nuklea-Energie aus Klima-Gesichtspunkten eigentlich die falsche Reihenfolge. So jetzt sind wir in diesem Prozess. Bis 2017 gab es keinen Ausstieg.
 Ich selbst habe ihn auf der Bundes-Ebene verhandelt mit Stefan Weil, wir haben eine coole Kommission eingesetzt, mit Wissenschaftlern, die uns dann gesagt haben, in dieser Reihenfolge geht das.
 Dafür muss man aber eine Region, der man das vorgibt, Geld geben für die Struktur wandelt, gerade im Osten, wo nichts anderes ist, in vielen Regionen außer Zulieferort zur Braunkohle. In dem Prozess sind wir jetzt.
 Darf ich mal das weitergegeben, auch noch sagen, die Dörfer und Kirchen und Ähnliches. Das sind alles Beschlüsse einer Vorgänger-Regierung von SPD und Grünen.
 Und das stimmt. Die seht jetzt nicht auf jeden Fall.
 Einmal von Neubauer.
 Kommt aus M now, von Neubauer. Die Beschlüsse für Gachzweiler und Hambach sind von einer Vorgänger-Regierung.
 Ich bin 2017 ins Amt gekommen und habe seither die Zahlen reduziert, den Hambacher Forst herausgenommen, den ganzen Hambacher-Tagebau beendet.
 Und es gibt nur noch den von rot-grün beschlossenen Gachzweiler-Tagebau und wir lassen 1,1 Milliarden Tonnen Braunkohle im Boden.
 Wir haben das dazu noch so gemacht, dass wenn die Ziele jetzt erreicht werden und der Prozess schneller geht, sogar am Ende die Dörfer gerettet werden können.
 So ist die Leitentscheidung formuliert und die ist eine Korrektur der falschen Leitentscheidung von rot-grün, die ich im Mai 2017 übernommen habe.
 Das muss man dazu sagen, Lysa Neubauer wollte da noch widersprechen, aber zum nächsten Thema. Wir haben das mal in der vollen Länge gespielt, weil das für mich ein bisschen unabhängig vom Inhalt, ob das jetzt stimmt oder nicht.
 Aber hier geht es um die Optik. Wie präsentiert sich Amin Laschet in dieser Kontroverse? Wie stellt er sich da? Und da muss man sagen, auch das ist ein Bootsieg.
 Ja, absolut, also Lysa Neubauer wollte ihn zweimal anschießen. Mit diesem anderen Thema, was wir eben hatten und jetzt mit dem Thema Braunkohle-Abra-Unbaut-Nordrenn-Westfalen. Und dabei landete sie zweimal auf der Nase. Klar, ist ein bisschen Problem, dass sie da einfach eine Doppelrolle spielt.
 Dann sie tritt einmal auch für Fridays for Future, aber auch für die Grünen. Es wäre natürlich einfacher gewesen, wenn sie jetzt nur für Fridays for Future da gewesen wäre, dann hätte sie nämlich auch die rot-grüne Landesregierung vor Amin Laschet kritisieren können.
 Aber so muss man einfach sagen, die Kritik an Laschet, zum Beispiel im ersten Fall an Maßen, aber damit Mittel bei An Laschet, diese Kritik war einfach nicht präzise. Sie ließ sich relativ leicht wiederlegen oder jedenfalls Lysi Raum für Gegenfragen von Amin Laschet damit verpuffte diese Kritik.
 Und ich muss ganz ehrlich sagen, ich fand das ein total souverähen Auftritt von Amin Laschet. Er ist souverän geblieben. Er ist halt einfach sehr freundlich geblieben, aber ganz klar in der Sache und er hatte gute Argumente und er war sehr spontan, er hat sich nicht verzettelt.
 Also, wäre mein persönliches Fazit, ehrlich gesagt, für die Videos, so einfach wird das nicht für die Grünen in diesem Wahlkampf. Das wird ein richtig spannender Wahlkampf. Klar, die Kühe von Anardina Berberg war super professionell. Und auch jetzt beim Dreiergipfel, den hast du eben schon kurz erwähnt.
 Mit Scholz und Laschet hat sich Berberg richtig gut geschlagen. Aber mit Amin Laschet muss man rechnen.
 Ja, das glaube ich auch. Man hätte erwarten können, dass jemand in seiner Position, der irgendwie so Mogel, Pokel gegen den Willen von vielen dazu, kannst du daran die Daten gekürt wurde.
 In so einer defensiven Position ist er liegt zurück oder lag zurück in den Umfragen und so. Und dass er dann defensiv wird und sich entschuldigt und aggressiv wird.
 Oder nervös wird und sich verplappert oder was weiß ich.
 Der hat eine echt souveräne Figur gemacht, auch in diesem Dreiergipfel mit Scholz Laschet und Berberg. Gestern im WDR-Europa-Fohrum, ich glaube ich, haben wir verlinkt.
 Der hat ja so ein bisschen eine unglückliche Position, weil Berberg und Scholz im Studio waren und er auf dem Bildschirm zwischen den beiden hinten an der Wand hing.
 Und dann immer auch mal auf sein Zettel geguckt hat und so. Aber ich würde auch sagen, abschreiben darf man den auf gar keinen Fall.
 Die Messe ist alles andere als gesungen. Das hatten wir ja auch schon öfter, dass alle sagen, grün, grün, grün oder Scholz Scholz Scholz und am Ende gewinner doch die Union.
 Also das ist ganz interessant, wie sich einfach die Gegner und auch Gegnerinnen der Union dann immer wieder im Bundestagswahlkampf versteuern. Und das ist ja auch kein Zufall.
 Natürlich gibt es auch, wie soll ich sagen, einfach sehr breite Kreise in unserem Lande, die im Grunde hinter der Union stehen im Großen und ganzen sowohl bei den Medien als auch bei Verbänden und so.
 Und da werden natürlich auch kleinste Fehler aufgebaut, also gerade diese Diskussionen um Anderliner Berberg in den letzten Tagen zeigen, dass das jetzt nix irgendwo der ganz großes Kandal dabei hat.
 Die hat jetzt nicht keine Ahnung, ja, irgendwie hat jetzt nicht mit Kinderpornos gehandelt oder so. Wobei es die natürlich auch nicht gibt, das sind ja darstädigen von sexuellem Missbrauch.
 Muss man sagen, aber gut, die wisst, was wir meinen. Jedenfalls hat sie also natürlich solche Katastrophen nicht oder solche Riesentoz sind nicht begangen.
 Aber es waren halt so kleine Stolperer, die dann einfach aufgebaut werden und es bleibt einfach irgendetwas immer kleben.
 Insofern bin ich sehr gespannt, was die nächsten Wochen bringen.
 Und nochmal, das ist jetzt keine Kritik so sehr an den Inhalten, sondern es soll einfach nur zeigen, welche Kleinigkeiten in so einem Wahlkampf ausschlaggebend sein können.
 Diese sind nicht gemeldet in Sondarzahlung, dann diese mit den Flugreisen, die dann hochgebaut werden.
 Ich fand es persönlich sehr sympathisch und gut, dass sie mal konkret geworden ist, da wir in diesem Dreie gewirrt haben.
 Und man hat gesagt, was wir wollen. Ist gemeldig. Wir denken an die Debatte ist jetzt schon einige Jahre her. Ich weiß nicht mehr, in welchem Bundestagswahlkampf das war.
 Wo den Grünen dann mit einmal anhängen, dass sie sagten, wir wollen, dass der Liter Benzin 5D-Markostet ist.
 Es ist schon offensichtlich ewig her. Aber das war halt einfach so ein Ding.
 Ja, das hat mal irgendetwas in so einem Nebensatz gesagt, ich glaube, stand auch im Wahlprogramm auf jeden Fall, das dominierte dann die impolitische Debatte.
 Dann hieß es irgendwie so, die quasi so übertrieben formuliert, die Grünen wollen, eure Autos stilllegen.
 Und damit sind natürlich Ressourcen so vor zusammen geschmolzen wie Butter in der Sonne. Kann man sich vorstellen. Also insofern, ja, wie gesagt wird ein spannender Bundestagswahlkampf.
 Ich freue mich wirklich sehr darauf, was wieder in den nächsten Wochen noch erleben. Und ich freue mich in gewisser Hinsicht auch das Armin Laschet da jetzt doch so zu einer Statue gefunden hat.
 In jedenfalls wird es spannend.
 Was wir wahrscheinlich, nach allem, was wir wissen, bis zur Bundestagswahl nicht mehr haben werden, ist eine Familienministerin.
 Warum auch, ne? Warum auch?
 Ja, warum?
 Als Wense, was zu tun gäbe.
 Ja, brauchen wir nicht.
 Pandemie, Familien, alle super. Wie sagt Gehertschröder, gedönst, ne?
 Das kann nämlich auch ganz offensichtlich unsere Bundesjustizministerin irgendwie so Freitagabens zwischen 19 und 20 Uhr noch mitmachen.
 Also ja, warum geht's, wenn Ministerin zurücktreten?
 In der Regierung Merkel ist es wegen Plagiatten.
 Mit einer Worten, sie sollen bei ihren Doktorarbeiten nicht sauber gearbeitet haben.
 Wir denken an den Lügenberunen, herren von uns zu Gutenberg. Wir denken an ähnete Schawaren, die peinlicherweise auch noch Bundesbildungsministerin war.
 Und wir denken fast an Ursula von der Leyen, die so ganz knapp ihr Enttitel noch behalten durfte.
 Und jetzt reizig in diese wenig lustre Reihe ein Frau Giffey, die nämlich auf ihr Ministeramt freiwillig wird sich jetzt hat.
 Der Nobelfidig war das so ganz freiwillig?
 Die Frage Giffey hat 2010 in den Doktor gemacht, am Auto-Sythuferin und Universität in Berlin.
 Und dann kam halt 2019 ans Licht durch Wroni plagt, dass es in dieser Doktorarbeit doch erhebliche
 Probleme zu geben, scheinen sprich verdacht auf Plagiat.
 Dann hat die FU gesagt, na gut, dann überprüfen wir das mal.
 Dann wurde gesagt, ja, gut, das passt noch mit dem Doktor-Titel, aber wir erteilen eine Rüge.
 Eine Rüge war aber so als Maßnahme nirgendwo vorgesehen.
 Dann gab es Proteste, gab es eine zweite Untersuchung.
 Und die ist jetzt wohl beendet.
 Nach über zwei Jahren, nachdem diese Vorwürfe veröffentlicht geworden sind, ist also das Gutachten jetzt fertig.
 V.Giffey hat das wohl gelesen und jetzt eigentlich noch Zeit, Umstellung zu nehmen bis Juni und dann soll es veröffentlicht werden.
 Aber sie hat es gelesen und man muss davon ausgehen.
 Das Votum ist einigermaßen klar, dass sie in Doktor-Titel wird abgeben müssen.
 Vorher hat sie aber gesagt, na gut, dann gebe ich mein Ministeramt ab.
 Da warte ich jetzt nicht drauf, ich trete vorher zurück und wir haben es gesagt, justizministerin Lambrecht soll jetzt das Familienminister ein bisschen was.
 Weil komisarisch übernehmen, sagt die SPD, wo man sich fragt, ja. Warum? Warum? Warum? Warum? Warum habt ihr jetzt kein mehr, der das machen könnte, ist das egal.
 Genau, das ist das Problem. Ganz offensichtlich ist die Personaldecke bei der SPD so dünn, dass man das Risiko nicht mehr eingehen will,
 da noch jemanden zu verbrennen auf den letzten Metern.
 Oder man hat einfach Sorge, dass jemand, der jetzt im Bundestagswahlkampf neu auf diesen Posten kommt, dann einfach quasi nicht diese 100-Tage Welpen Schutz genießen wird.
 Also so eine artpolitischer Brauch in Deutschland, dass jemand, der im Ministeramt neu bekleidet in den ersten 100 Tagen so ein bisschen mit Samtanschuhnen angefasst wird.
 Das könnte natürlich sein, dass das in Bundestagswahlkampf dann nicht so ganz eingehalten wird, dass dieser Mensch also dann quasi da gleich im Feuer steht.
 Also insofern ist gibt es schon Gründe dafür. Ja, Vorstand, sagt, Twitter, glaube ich, auch nach dem Motto könnte schlecht aussehen, so nach dem Motto genossen versorgen,
 hier noch jemanden auf den letzten Metern mit dem Minister posten. Wer ist das im Gegensatz? Das ist im Gegensatz, damit wir das nicht versorgen.
 Das ist aber glaube ich, ein BTS. Ja, ja. Dieses Argument war mir noch nicht bekannt, das ist ja völlig bescheuert.
 Also, ich hoffe sehr, dass sich nur das Social Media Team aus den Fingern gesorgt hat, aber dass das nicht wirklich die SPD überlegen, oder hinterwärts.
 Denn mal ganz ähnliches kann man nicht sein, dass man einen Ministeramt nicht vergibt aus Lortersorge, man würde hinterher irgendwie so eine Art Amigo-Affäre an
 erstand in der Südeutschen, dass das Kalküse ist. Jedenfalls. Frau Giffey, es weg. Sie hat zumindest, wir munn es abwarten, aber zumindest unsauerbar gearbeitet, wahrscheinlich unredlich geschlagen, womöglich, wissentlich betrogen.
 Das müssen wir mal offen lassen, aber sie sagt in ihrer Presse-Erklärung, mein Wort gilt. Nicht kräft so einer Doktorarbeit, sondern das, was ihr Ministerium im Spiezermatz wo 19, mitgeteilt hatte, nämlich Zitat.
 Für den Fall, dass ihr der Doktortitel aberkannt werden sollte, kündigt Franzister Giffey an ihr Amt als Bundesministerin aufzugeben.
 Das hat sie also vor anderthalb Jahren verkündet. Jetzt deutet sich das an, sie hält Wort und gibt ihr Amt ab.
 Sie sagt bereits heute ziehe ich die Konsequenzen aus dem Andauern und belastenden Verfahren. Damit stehe ich zu meinem Wort, sie tade Ende aus dem Spiezermatz wo 19.
 Das ist eigentlich spannender daran, ist ja vor allem, was sie nicht abgibt. Und das ist die Spitzenkandidatur für die Wahl zum Abgeordnetenhaus hier in Berlin.
 Das ist also das Berliner Landesparlament, quasi der Landtag von Berlin heißt hier Abgeordnetenhaus. Das wird am 26. September zugleich mit dem Deutschen Bundestag neu gewählt.
 Und da ist Franzister Giffey nach wie vor die Spitzenkandidatin der Berliner SPD. Die Berliner SPD und die Berlinerinnen und Berliner können sich auf mich verlassen. Dazu stehe ich mein Wort gilt mit anderen Worten.
 Sie hält behält diesen Hut weiter auf und stellt sich damit natürlich auch der Kritik rund um ihre Doktorarbeit. Der Spiegelphilip findet das einer ziemlich coole Idee.
 Ich darf mit Rutsbessacht der Spiegel argumentiert, dass Amt wäre sehen wenigen Monaten wahrscheinlich sowieso los gewesen. Ich glaube, das kann man so stehen lassen. Die Chance, dass sie auch nach der Wahl noch familienministerin wäre, die ist glaube ich relativ gering.
 In Berlin könnte sie regierende werden. Die Umfragen der SPD liegen zwar solide unter 17%. Aber 80% der Berliner Wähler und Wählerinnen kennen. Franzister Giffey fast die Hälfte hält etwas von ihr schreibt.
 Die Chance stehen dann nicht schlecht. Und ich habe dann gedacht, ja, wie soll man das jetzt einordnen? Also sie tritt zurück, weil sie unstrittigerweise bei ihrer Doktorarbeit mindestens extrem schlampig gearbeitet hat, wenn ich sogar vorsätzlich betrogen hat.
 Das finde ich gut, übernimmt sie Verantwortung und ich finde es zugleich auch zumindest vertriebbar zu sagen, ich bleibe spitzen kann die Daten denn da hat sie ja kein Amt inne, dass ihr quasi bereits übertragen worden war, bevor diese Vorwürfe zu tangetreten sind, sondern ganz im Gegenteil.
 Da bewirbt sie sich um einen Amt und die Menschen werden sie wählen oder auch nicht wählen in dem Wissen, was da bei ihrer Doktorarbeit schief gelaufen ist. Und das finde ich für dich legitim zu sagen, okay, ich habe da Mist gebaut, dafür übernehme ich quasi rückblickend Verantwortung.
 Ich hätte aber gerne trotzdem euer Vertrauen für die Zukunft. Also da muss ich ganz ehrlich sagen, das finde ich eine demokratische Entscheidung. Die SPD muss klären, ob sie mit einer so belasteten Kandidatin in den Wahlkampf ziehen will.
 Aber das ist eine Frage der SPD, so lange die SPD sagt, okay, wir glauben trotzdem, dass sie die beste ist für diese Rolle so biert.
 Ich kann darin jedenfalls nichts unmuranisches erkennen, wenn Franziska Gifersang auch mit diesem Riesenmühlstein um den Hals gehe ich in den Wahlkampf.
 Ja, und ihr wird auch ein bisschen zum Vorwurf gemacht, dass ihr da jetzt so auf die Soße haut mit "Ich stehe zu meinem Wort und ich stehe zu meinem Wort".
 Und die ganzen Sozen sagen, sie stehe zu ihrem Wort und wer macht dann das noch in der Politik, sie stehe zu ihrem Wort.
 Ja, das ist zwar ein bisschen dick aufgetragen, aber ich würde sagen, wenn wir uns die Fakten angucken, dann würde ich sagen, hätte man das genau so gefordert.
 Da wird jemanden Plagiat nachgewiesen, es gibt eine Untersuchung und der gibt, wie angekündigt sein Amt auf, oder ihr Amt auf.
 Ich würde sagen, ja. Und wie die das dann anmahlen und natürlich, dass sie sich dann da groß für loben und auf die Schulterschlagen geschenkt.
 Aber als politischen Move, so sollte es gehen. Und mit der Weise, ich würde sagen, ja, schätze sie sich so weiter, das ist nicht man Demokratie.
 Wenn die Leute sie wollen, trotz dieser Schumel rein, dack hohe. Und ich glaube, es war der Tagespiegel oder die SZ-Weißen nicht mehr genau.
 Schrieb diese Woche, ja, also es ist auch nicht ausgeschlossen, dass das funktioniert, weil die Berlinerinnen und Berliner ja durchaus ein Herz für Schlingel haben.
 Schau mal.
 Der Verlauf der Pandemie ist ja in Deutschland gerade auf einem ganz guten Weg.
 Die dritte Welle klingt ab, glaube ich, das kann man sagen, der Rückgang, der Instedents, der beschleunigt sich sogar.
 In den letzten Tagen, wir haben jetzt so in was knapp 40 Prozent der Bevölkerung, die jetzt einmal geimpft sind.
 Das sind so 800, 900,000 Millionen Impfungen am Tag. Jetzt am Wochenende, fängsten wird's weitere Öffnung geben.
 Gastro wird aufmachen. Also da kommt ordentlich Leben in die Bude, würde ich sagen. Und die Zahlen gehen eindeutig nach unten.
 Ja, es gibt noch Gefahren. Klar, aber so ist der Stand momentan. Und in vielen anderen Industrieländern ist das ähnlich.
 USA, Großbritannien, sowieso. Aber die Pandemie ist eben überhaupt noch null vorbei.
 Wenn man sich also andere Länder anguckt, in jenen da sind, haben wir erzählt, da sterben, waren sie nicht viel Menschen.
 Und nur drei Prozent sind einmal geimpft. In Afrika, insgesamt sind es glaube ich nicht mal ein Prozent, die geimpft sind.
 Und vor diesem Hintergrund hat die WHO zumindest mal eine Zwischenbilanz gezogen, dieser Pandemie, ihre eigenen Tätigkeit, aber eben auch der Tätigkeit der Staaten.
 Und dazu hatte sie eine Kommission zusammengerufen.
 Ja, genau. Eine Kommission aus unerpengigen Experten innen sollte untersuchen, wie gut die Welt auf die sich abzeichende Corona-Krise vorbereitet war.
 13 Experten innen forsten dazu.
 8 Monate, die Leitung hatten die früheren Regungscheffe den Helen Clark aus New Zealand und Ellen Johnson, Cervi aus Liberia inne.
 Und die haben jetzt eine 80-seiten starke Bilanz, ihrer Bilanz vorgelegt.
 Weltweit mindestens 3,3 Millionen Tote haben sie festgestellt. Und die zentrale Teese ist diese Pandemie hätte verhindert werden können.
 Sie bezeichnen die Corona-Krise als das Zitat-Citat-Cenobil des 21. Jahrhunderts und sie munieren insbesondere einen toxischen Cocktail, wieder ein Zitat.
 Aus zaubern, fehlender Vorbereitung sowie schlechter Reaktion auf die Krise.
 Und das gemeinsam sei für das dramatische Ausmaß verantwortlich, so jedenfalls die Co-Präsidentin des Clemens-Len Johnson, Cervi.
 Und vor allem, und das ist jetzt der Blick in die Zukunft, meint diese Experten innenrunde, dass ohne schnelle Änderungen alles nochmal genauso kommen können.
 Die Staaten hätten zu langsam reagiert und die Staaten sein zu schlecht vorbereitet, Philipp.
 Aber auch die Weltgesundheitsorganisation selber wird durchaus nicht ausgespart, aus dieser Kritik.
 Ich bricht, ich hatte diesen Report ja einen Auftrag gegeben, aber die Experten kommen auch zu dem Schluss, dass die WHO, also die Weltgesundheitsorganisation den Notstand zu spät ausgerufen hat.
 Also die haben am 30. Januar die Notlage von internationaler Traakweite ausgerufen und erst am 11. März, also so anderthalb Monate später von einer Pandemie gesprochen.
 Und zu Anfang der Pandemie habe die WHO, das ist der zweite Punkt, der zweite Kritikpunkt zu sehr auf China gehört, dass eben die Bedrohung durch das Virus Anfangs zumindest extrem herunter gespielt hatte.
 Jetzt ist das natürlich keine große Überraschung, diese Diagnose.
 Also ich meine wir alle haben ja doch denke ich mal jedenfalls in der Rückchau sehr deutlich veraugen, dass einfach sehr viele Länder im Februar 2020 oder auch im Januar schon viel zu wenig getan haben, um die Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus.
 Zu verhindern auf der anderen Seite finde ich muss man natürlich aussehen, dass ich einfach die letzte große weltweite Pandemie im Jahre 1918/1929 hatten, die sogenannte spanische Grippe.
 Und das heißt also ich glaube der war einfach auch das Bewusstsein für die Gefahren und insbesondere auch für die drastischen Bekämpfungsmaßnahmen, die bei einem zaubern am Anfang später nötig werden, einfach nicht mehr vorhanden.
 Insofern ja Feder sind gemacht worden und zwar in sehr sehr vielen Staaten, aber ich finde so ein kleines bisschen kann man die auch aus der exanse Perspektive, also aus der Perspektive Januar Februar 2020 verstehen.
 Gleichwohl kommt das Gremium der Expert-Tinnen zu einer Reihe von Forderungen und zwar sowohl kurzfristig in den als auch langfristigeren.
 Kurzfristig sagen sie müssen die reichen Länder bis September, also nach dem Sommer insgesamt eine Milliarde Impfdosen für über 90 ärmere Länder zur Verfügung stellen, die USA, das jetzt für Mexiko zum Teil schon begonnen.
 Also das ist die eine Forderung, Impfdosen zur Verfügung zu stellen für die ärmeren Länder, dann sollen farmerfirmen zunächst freiwillig, mehr Lizenzen zur Impfstoffherstellung vergeben.
 Und wenn das halt in den nächsten drei Monaten nicht so einer gesteigerten Produktion von Impfstoffen führt, dann soll eben auch die Aufhebung der Patente in Kraft treten.
 Und die dritte Forderung ist die reichen Länder, also die G7, die Industrie starten, die sich in der G7 zusammengeschlossen haben, die sollten sofort 60 Prozent der fehlenden 19 Milliarden Dollar für das Programm Act Acceleratorbereitschner.
 Also die Erforschung und globale Verteilung von Impfstoffmedikamenten und Test organisieren, da gibt es halt diese 19 Milliarden Forderungen und die großen in der Säule da halt Geld reinschießen.
 Langfristig gibt es aber auch noch Forderungen und zwar soll ein Rad für globale Gesundheitsfragen eingerichtet werden, der die spezifisch die Prävention von Pandemien vorantreiben soll.
 Und außerdem soll die Welke Gesundheitsorganisation WHO ein professionelles Pandemie-Monitoring bekommen und eben an Larm schlagen können und zwar auch ohne Rücksprache mit den Ländern, in denen diese Pandemie am Anfang ausbricht.
 Außerdem fordert das Gremium einen Programm über das öffentliche Güter wie Impfstoffe und Medikamente allen Ländern zu verfügen gestellt werden können und schließlich ein Pandemie-Fong.
 Wahrscheinlich ist es vor allem ein Präventionsform gemeint, der pro Jahr 5-10 Milliarden Dollar einsammelt um Vorkehrungen gegen eine neue Pandemie zu finanzieren mit anderen Worten, weil sie die Menschheit soll Pandemie festgehalten.
 Mich erinnert das sehr an diese Maßnahmen der internationalen Klimapolitik, wo es ja auch so 100 Milliarden Euro gibt, die die Industrie starten, insgesamt bereitstellen sollen für Vorkehrungen gegen die Auswirkung des Klimawandels und so.
 Also mir scheint das so ein Bewusstsein wachsen zu müssen, es wächst schon, aber es ist noch nicht genug da, das halt das wieder Klimawandel eine globale Aufgabe ist, wo die Aufgaben irgendwie gerecht verteilt werden müssen, wo natürlich Industrie starten, größere Lasten zu tragen haben als Entwicklungsländer, wo aber letztlich alle in einem Boot sitzen.
 Und dieses Bewusstsein muss wachsen und ich habe das hier auch noch mal reingeschrieben, weil ich glaube es ist eben natürlich auch wichtig, das haben wir ja auch auf das schon angesprochen, dass Deutschland natürlich jetzt auch lernen muss, aber ich würde dafür plädieren, dass sie jetzt damit anfangen müssen.
 Also diese ganzen Maßnahmen, da können wir jetzt nicht sagen, wir warten mal, bis vorbei ist und dann reden wir, wenn die neue Bundesregierung ein Jahr am Amt ist, mal darüber was könnte man denn aus der Pandemie lernen.
 Ich glaube, der Drive ist jetzt da und wir müssen jetzt diese Maßnahmen ergreifen.
 Ja, also vor allem fändig ist ganz gefährlich, jetzt quasi nur auf die WHO zu vertrauen und zu sagen, ja wunderbar, die WHO redet ja drüber, die WHO wird jetzt irgendwelche Gremien einrichten und Pandemie-Fonds einrichten und so, dann können wir ja daheim die Hände in den Schoss liegen, nein.
 Ich denke, dass der Anfang der Pandemie insbesondere auch in Deutschland gezeigt hat, aber auch der weitere Fall auf bis in die letzten Wochen hinein, dass es in Deutschland einfach ganz große Strukturäte schwächen gibt.
 Wir haben bis heute ja keinen wirklichen Koordinierungsstab für solche Pandemie-Situationen, der könnte mehr oder weniger sofort eingerichtet werden, damit sich diese Strukturen einspielen können, der könnte ja zunächst mal die Aufgabe bekommen, die Präventionsmaßnahmen zu koordinieren und dann eben im Falle eine ausbrechenden Pandemie auch tatsächlich sehr schnell Notmaßnahmen einleitern.
 Und um nur so ein paar Stichwolte noch in den Raum zu stellen, ja natürlich müsste man wieder mal Masken auf Haldel liegen, vermutlich wird es zurzeit sogar in der Masken über Produktion geben, das heißt also jetzt kann man die wahrscheinlich sogar relativ günstig kaufen.
 Wenn doch nicht jetzt, dann kann man sie in ein paar Wochen günstig kaufen, wenn die Pandemie vorbei ist und dann ganz großes Problem bis heute die Digitalisierung insbesondere der Gesundheitsämter.
 Und natürlich auch das Thema Public Health im generellen, wir haben das vor ein paar Wochen schon ausführlich diskutiert, da gibt es einfach Baustellen und für die Du hast das Stichwort Drive genannt.
 Und ich glaube, das ist tatsächlich der Schlüssel.
 Jetzt aktuell gibt es noch das Bewusstsein dafür, wie gefährlich Pandemie sein können.
 Wenn wir es jetzt nicht schaffen, wirklich sowas wie Public Health in Deutschland stark zu machen, wenn wir es jetzt nicht schaffen, die Gesundheitsämter mit den nötigen Personal auszustatten, aber auch mit der nötigen IT-Inferstruktur auszustatten, dann wird das nie was.
 Also ich glaube, das muss einfach jetzt sofort passieren und ich würde mir sehr wünschen, dass das jetzt quasi nicht im Bundestagswahlkampf unter die Räder gerät und dann die neue Bundesregierung im Herbst sagt, wir haben jetzt neue Themen auf dem Zettel.
 Das muss einfach ein Thema bleiben.
 Vor allen Dingen auch der letzte Punkt, die ich noch mal wollte, ist Datenerhebung und Daten zur Verfügung Stellung.
 Also wir haben das, den wir auch im nächsten Thema zu wenig Daten über das, was so im Gesundheitswesen, was in unserer Bevölkerung passiert und die Daten, die wir haben, die sind zuschlecht aufbereitet,
 so dass sich zu wenig Menschen einen guten Überblick über das Geschehen bilden können. Da muss sicherlich noch viel passieren.
 Und ich würde auch sagen, ja, wir sind alle schlecht vorbereitet gewesen und das waren viele andere Länder auch, aber es besteht ja auch Hoffnung.
 Also zum Beispiel Corea, die hatten ja schon mit einer anderen Saas-Epidemie zu tun und waren vorbereiteter.
 Also die wussten schneller, was zu tun ist, weil sie ein paar Jahre zuvor, was ähnliches erlebt hatten.
 Und ich glaube, natürlich sind wir auch zum Lernen in der Lage, aber wir müssen das jetzt halt machen. Wir müssen damit jetzt anfangen und dürfen dann nicht noch ewig warten.
 Ja, wir biegen langsam in die Zilgrade ein. Ich habe es eben schon angedeutet.
 Mangelnde Daten sind ein Problem und das sehen wir auch bei, bei diesem Thema, denn wir kommen nochmal zu dieser Frage,
 womit wurden eigentlich die Einschränkung während der Corona-Epidemie, Pandemie in Deutschland und aber auch an anderen Ländern begründet.
 Eingrund, Ulf, eingrund war Überlastung der Intensivstation zu verhindern.
 Man muss das immer so ein bisschen in den Kontext stellen. Das war natürlich nicht der einzige Grund, warum die Pandemie bekämpft worden ist.
 Zum einen hat sich rausgestellt, dass es natürlich einfach sehr, sehr viele Todesfälle gibt.
 Bei einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus zum anderen gibt es eben auch eine ganze Reihe von Menschen, die sehr schwerfiegende Langzeitfolgen davon tragen.
 Auch wenn sie die Erkrankung zunächst mal überleben, stichwort "Long COVID". All das sind weitere Gründe gewesen, aber einer der Zentralgründe war tatsächlich die Überlastung der Intensivstation zu verhindern.
 Einfach deswegen, weil das natürlich zu vielen weiteren Todesfällen hätte führen können.
 Wenn einfach die Intensivstation so überlastet sind, dass bei dem einen anderen Verkehrs- und Fall nicht mehr behandelt werden kann, dann ist das schon ein ziemliches Krisenszenar.
 Siehe in ihren. Zum Beispiel. Das ist gerade der Fall.
 Und dieses, ich würde mal sagen, dieses Narrativ, diese Begründung, diese Logik stellt in Frage ein Thesenpapier, was diese Woche die Runde gemacht hat, von einer Expertengruppe rund um den Gesundheitsökonom und in der nächsten Matthias Schrappe von der Uni können.
 Das Thesenpapier findet ihr bei uns natürlich wie alles in den Show-Nodes und über dieses Thesenpapier berichtet die Welt in Form eines Interviews mit Herrn Schrappe.
 Und dort sagt er quasi so ein bisschen als Resumesan des Thesenpapiers, die Angst vor knappem Intensivkapazitäten oder der Triage war unbegründet, sagt er in der Welt.
 Das klingt natürlich erst mal nach dem Skandal. Das klingt so wie alles aufgeblasen, interessierte Gruppen, Kliniken aus Raffgier und Profitgier, Blasen alles auf, um Gelder zu kassieren.
 Die Politik belästige Fahrauf der Überführung dieser Intensivstation, um Angst zu machen.
 Das ist ein bisschen das, was dahinter steckt, das ist der T-Nor.
 Deswegen kann man sich leicht ausmachen, dass dieses Thesenpapier insbesondere auch bei Querdenkenden und in AfD-Nahen kreisen und so ziemlich rumgereicht wurde.
 So freie Nacht dem Motto "Alles Käse, diese Corona-Bekämpfung", das Problem allerdings bei diesem Thesenpapier ist, dass es einer genaureen Betrachtung nicht standhält.
 Zentrale Thesen fusen nämlich einfach auf falschen Zahlen und wenig plausiblen Annahmen und begreifen das hier einfach noch mal auf, weil das so ein schönes Beispiel dafür ist, wie einfach auch Stimmung gemacht wird.
 Und in diesem Fall ist diese Stimmungsmache auch teilweise gelungen.
 Also das stammt eben aus einer Berichterstattung der Welt.
 Das ist jetzt nicht in irgendeinem rechtsextremen abseitigen Block veröffentlicht worden, sondern in einer Zeitung, die jedenfalls im Ansatz noch als Seriös gilt.
 Und ob diese Berichterstattung Seriös ist, weiß ich nicht, aber jedenfalls dieses Thesenpapier muss man doch sagen, begegnet erheblichen Zweifeln und herausgearbeitet haben, dass insbesondere malte Kreuzfeld und Markus Gerill zwei Journalisten, die eben bekannt sind für investigativen und vor allem datengetriebene Recherchen im Kontext Covid 19.
 Wir haben uns auch gefragt, sollen wir das jetzt nochmal, wenn da so viele Fehler drin sollen wir das hier nochmal diskutieren.
 Aber es ist eben da, es wird rumgereicht. Ich möchte nicht wissen, wie viele von den Menschen, die die Lage hören, dass von ihrer Oma oder von ihrer Tante per WhatsApp bekommen.
 Hier ist Gandalf, Gandalf und Turns out ist Käse. Aber wie gesagt, wir wollen das nicht einfach so behaupten, sondern wir wollen das nochmal ein bisschen genauer uns anschauen.
 Die erste These, oder eine der Thesen, eine zentralen Thesen ist, in Deutschland werden Covid-Patienten unnötigerweise intensiv betreut.
 Um das kann man in der Thesenpapier mindestens zwischen den Zeilen lesen im Interview, ist es dann doch recht explizit, um auch profit zu maximieren.
 Im Thesenpapier heißt es, am 27.04.2021 wurden 61% der hospitalisierten Covid-19-Patienten auf Intensivstation behandelt.
 61 wären dies nur für 25% der Patienten in der Schweiz und 11% der Patienten in Italien zutrafen.
 Also, ein fast zwei Drittel der Menschen, die mit einer Covid-19-Erkrankung ins Krankenhaus kommen, werden in Deutschland in die Intensivstation gebeten.
 An diesem Tag.
 Während in der Schweiz es nur ein Viertel ist und in Italien sogar nur etwa ein Nguente. Das muss man natürlich sagen. Das würde dann dafür sprechen, dass quasi die Schwelle, um auf Intensiv zu kommen in Deutschland, weit aus Niedere liekt und schrappe schrurze,
 in dem Weltinterview zu, zitat, erkranken Bundesbürger schwerer als die Übrigen Menschen in Europa oder könnte es sein, dass manche Krankenhäuser sich hier in Erlös-Maksimierung versuchen.
 Das würde ich schon starker tobaken.
 Genau. Er sagt 61% an diesem Tag an diesem 27.04.2021. Aber er hat auch eine andere Zahl noch genannt, die im größeren Zeitraum betrifft, wo er von 44% spricht.
 In jedem Fall viel mehr so suggeriert, er als andere Staaten. So das Problem ist, dass es für diese Berechnung bundesweit eigentlich gar keine verlässlichen Zahlen gibt, um dieser Berechnung eigentlich anzustellen.
 Wenn du wissen willst, wie viele der Covid-Patienten, die in einem Krankenhaus liegen, werden denn auf der Intensivstation betreut, dann musst du wissen, wie viele Menschen mit Covid liegen denn zu einem bestimmten Zeitpunkt in deutschen Krankenhäusern bundesweit.
 Die Zahl der Patienten auf den Intensivstationen kennen man. Aber die Zahl der Covid-19-Patienten allgemein in Krankenhäusern kennen man bundesweit zumindest nicht.
 Man kann natürlich die Quote, wie viele Prozent der Covid-19-Krankendhaus Menschen tatsächlich auf intensiv liegen, nur berechnen, wenn man nicht nur die Zahlen auf der Intensivstation kennt, sondern auch die Gesamtszeit.
 Und er hat halt genommen, die Zahl, die beim RKI gemeldet wird, wie viele Menschen mit Covid-19 werden denn jeden Tag in Krankenhäusern in Deutschland eingeliefert?
 Das heißt also eingeliefert. Das sind natürlich nur die Menschen, die an diesem Tag reinkommen. Das ist aber nur dann die richtige Grundgesamtheit, wenn die nur einen Tag drin bleiben.
 Aber wie die Statistik im Schnitt neun Tage drin bleiben, müsste man diese Zahl mehr oder weniger mal neu nehmen, um auf die richtige Zahl zu kommen.
 Und die Leute, die auf den Intensivstationen kommen, sind schon deutlich geringer. Und es gibt aber auch einige Bundesländer, die diese Statistik tatsächlich erheben.
 Also die genau wissen, wie viele Covid-Leute haben wir denn im Krankenhaus? Und wie viele Leute davon sind auf der Intensivstationen?
 Sachsen zum Beispiel unter Halligen, die Zahlen nicht 61, auch nicht 44, sondern da ist es nicht mehr ein Viertel der Covid-Patienten, die im Krankenhaus liegen.
 Und auf Intensivstationen. Also das war sozusagen das erste Problem. Die zweite These, die sie verbreiten, es gäbe keinen Mangel an Pfleger und Pflegerinnen in den Intensivstationen.
 Den Beleg, die sie da veranführen, die Bundesagentur für Arbeit meldete eine Zunahme der Sozialversicherungspflichtigen beschäftigten im Krankenhausbereich.
 Da werden also mehr Leute eingestellt und daraus leiten sie ab, ja, dann gibt es ja keinen Mangel an Pfleger und Pflegerinnen dazu muss man sagen, diese Zahlen, sagt zumindest, dass die wir, also der Zentralregister für die Intensivstationen, diese Zahlen beinhalten auch Rettungssaniteter und Heb haben, die natürlich auf den Intensivstationen wenig helfen können.
 Und die sagen, dieser Zuwachs, der Beschäftigten, der kommt bei den Intensivstationen nicht an. Darus kann man nicht ableiten, es gibt keinen Mangel an Pflegerinnen in den Intensivstationen.
 Also ich meine mal ganz ehrlich, es gibt ja ein glaubhafte Berichte aus Krankenhäusern, dass quasi vorhandene Intensivbetten nicht belegt werden konnten, weil es an den Menschen fehlte, die quasi die Patientinnen in diesen Bett hätten versorgen können.
 Und mein ganz ehrlich an Krankenhaus lässt ja kein Bett frei, wenn es dazu nicht zu wegen der Gründe gibt. Also ganz offensichtlich gab es jedenfalls in einzelnen Krankenhäusern zu wenig Pflegepersonal.
 Und ich denke, deswegen macht diese bundesweite Zahl da, ehrlich gesagt, vergleichsweise wenig ausfakt ist, es gab jedenfalls nicht genügend Menschen in einzelnen Krankenhäusern.
 Dann die Tse 3 ist aus diesem Tesenpapier im Jahr 2020, wurden zur Behandlung von COVID-19 Patienten durchschnittlich 2% der stationären und 4% der intensiven dezentischen Kapazitäten genutzt.
 Das heißt, die COVID-19 Patienten haben halt 2% der Kapazitäten für einen stationären Krankenhaus nur belegt und haben nur 4% der Kapazitäten auf den Intensivstationen gebraucht.
 Aber das Stichwort hier ist halt einfach durchschnittlich. Mit anderen Worten ist Mark ja sein, dass es im Jahreschnitt jetzt nicht so schlimm war, dass sie da keine so große Rolle gespielt haben.
 Das Entscheidende ist doch, ob es Krisenphasen gab, wo die einfach einen sehr hohen Anteil hatten.
 Und wenn man sich das Jahr 2020 anguckt, dann war das eben März April mit der ersten Welle und dann war das die zweite Welle, die so ab Oktober November/Dezember rollte.
 Und natürlich, wenn man jetzt irgendwie den Januar rausrechnet und den May, June, June, September rausrechnet, wo im Nicht-Vikovid war, dann kommst du durchschnittlich auf eine geringe Belastung.
 Malte Kreuzfeld hält dagegen zitat, das ist der Wert im Jahresmittel, der ist irrelevant zum Höhepunkt der zweiten Welle, das 25% und die Zahlen haben sich zeitweise in der von 10 Tagen verdoppelt.
 Da braucht es keine höhere Mathematik umzuberechnen, wie lange es bis zu einer födigen Überlastung gedauert hätte, hätte, klar mal auf,
 Bedeut, wenn man keine energeschen Gegenmaßnahmen ergriffen hätte. So, KSFIV um diese Obertese zu stützen, die Überlastung wurde aufgebaut und an die Wand gemalt und zu Unrechterhoben, die Befürchtung KSIVIV ist da.
 Die Zahl der Intensivbetten wurde künstlich verknabbt. Im Tesenpapier heißt es, auf einmal gab es 3000 Betten weniger Subtext, so quasi ihr wolltet künstliche Knapheit erzeugen.
 Wie anders soll es denn zu erklären sein, dass auf einmal in dieser DIVI-Statistik 3000 Intensivbetten weniger da sind?
 Ja, also ich finde ehrlich gesagt, diese Idee schon bezah, dass irgendjemand freiwillig 3000 Betten abgeschafft hätte in diesem Jahr.
 Also, wie muss man drauf sein, um diesen Verdacht ernsthaft in Betracht zu sein?
 Ja, es ist halt diese typische ritorische Figur. Er stellt ja in diesem Tesenpapier die Frage.
 Ja, die Frage er nochmal gefragt. Und dann ist es immer die Sache, ja, du kannst aber ein bisschen Arbeit investieren, um diese Frage selbst zu beantworten.
 Und so ist das auch hier. Mit dieser Frage tut man so, als sei das eine offene Frage, ja, die gar nicht zu beantworten ist niemand weiß es.
 Genau, und dann klingt es so, als wenn irgendwie dunkle Mächte da 3000 Betten rausgeschmissen.
 Und dann schaut die Antwort auf diese fiese Frage ist relativ einfach und auch öffentlich bekannt gegeben worden, dass DIVI hat tatsächlich 3000 Betten ausgestrichen.
 Aber das waren Intensivbetten für Kinder, für Früchen, für Kleinkinder.
 Und es war halt irgendwann klar, mit diesen Intensivbetten für Kinder ist uns in der Corona-Pandemie nicht geholfen,
 weil Kinder zumal Kleinkinder in diesem Alter so gut wie nie so schwer erkranken und für Erwachsene sind diese Betten wertlos. Also müssen wir die auch nicht in die Statistik einführen.
 Und das sind eben genau diese gut 3000 Betten, die er da vernisst.
 Mit anderen Worten ist es keine Manipulation, sondern im Gegenteil ist es sehr gut begründbar, und es ist insbesondere einfach nur eine Korrektur der Datengrundlage,
 weil es ja irreführend wäre, mit 3000 Intensivbetten mehr zu rechnen, die aber für die tatsächlich mutmeßlich anfallen in Covid-Patienten überhaupt nicht zu gebrauchen sind.
 Und für die du sagst, das wurde damals auch schriftlich veröffentliches Kein geheimnis.
 Also das sieht jetzt erst mal schon nicht so wahnsinnig gut aus, wenn man sich diese vier Thesen mit den Klarstellungen dazu anschaut.
 Die Autoren dieses Thesenpapiers haben die Zahlenfehler jetzt auch eingerummt.
 Aber zum Teil zum Geruch ein Teil. Ja, genau. Aber sie sind bei ihren Schlussfolgerungen geblieben. Was ich schwierig finde und das wird dann auch immer auf einen Gutachten im Auftrag des Bundesgesundheitsministeriums verwiesen,
 und das auch sagt ja, die Überlastung wurde vermieden. Ja, das ist ja auch offensichtlich. Aber nur weil jetzt quasi die Überlastung vermieden wurde durch Verliegung von Operationen, durch andere Maßnahmen,
 heißt es nicht, dass die Überlastung nicht drohte und dass sie aufgrund von Profitgier nach oben gejährst wurden wäre.
 Es gibt allerdings auch, haben wir auch verlinkten Interview mit Markus Grill, der von diesem Recherche-Team beim NDR, WDR und Süddeutsche dazu gearbeitet hat.
 Und er sagt, dieses Thesenpapier hat zwar die genannten Menge, aber es legt an einigen Punkten eben, sagt er schon auch den Finger in die Wunde zum einen.
 Wir haben zu wenig Daten. Das ist einfach so. Ich glaube, das bestreiten auch die wenigsten. Wir müssen einfach mehr wissen über das, was passiert.
 Dann werden vielleicht solche Thesenpapiere auch nicht so in die Binsen geschrieben. Das zweite sagt er, ja, die Kliniken haben wahrscheinlich relativ gut verdient.
 Ja, sie haben zehn Milliarden Finanzhilfe bekommen, sie haben 500 Millionen Freihalte-Porscheilen für die Betten bekommen und auch viel Geld für zusätzlich intensiv betten.
 Gleichzeitig sind aber die Krankenhauspatienten insgesamt zurückgegangen und 13 Prozent. Wahrscheinlich haben die Kliniken sehr gut verdient.
 Wo ich sagen würde, ja, wenn du in einer Pandemie halt eine funktionierende Infrastruktur haben willst, dann kostet das eben Geld und wenn die daran verdienen, weil wir diese gute Versorgung haben.
 Dann ist das so. Das kann man sich hinterher finde ich sicherlich alles noch mal angucken, was man da vielleicht noch besser machen kann und ein bisschen effektiver machen kann, aber nur weil jetzt Kliniken gut verdient haben, weil sie dafür gesorgt haben, dass diese Intensivstation nicht überlaufen und nicht kollabieren.
 Da kann ich jetzt noch kein Skandal entdecken.
 Nee, und vor allem muss man ja sehen, verdienen, heißt ja zunächst mal nur, dass die Einnahmenseite vergleichsweise gut auslassen.
 Sie haben auf der anderen Seite aber natürlich auch massive Einwusen zu verkraften gehabt, nämlich durch die Absage von sogenannten elektiven Operationen, also Operationen, die man verschieben konnte.
 Und sie hatten ja auf der anderen Seite auch massiv gestiegene Ausgaben. Ich möchte nicht wissen, wie viel Überstunden die bezahlt haben, wenn man sich so die Belastung der Mitarbeiter in den Anschalt.
 Ich möchte auch nicht wissen, was da an quasi ein Sonderausgaben auf sie zugekommen ist durch diese extrem anspruchsvollen Infektionsschutzmaßnahmen.
 Wenn man sich diese ganzen Maßmännchen anguckt, die da auf intensivstationen arbeiten, mit ganz Körperschutz und so, das kostet ja auch alles Geld.
 Also, sie haben auch dafür Geld bekommen. Aber klar, aber ich bin mir einfach, also wir haben natürlich jetzt keine Statistiken.
 Wir haben jetzt bei keinem Krankenhaus in die Bilanz gegucken. Das muss man schon mal ehrlich sagen. Aber ich denke, die Annahme ist plausibel, dass durch die extremen Sicherheitsanforderung Infektionsschutzmaßnahmen auf die Intensivstation,
 einfach auch sehr hohe Kosten angefallen sind. Also ich glaube jetzt nicht, dass die zusätzlichen Einnahmen Brotogleich-Netto war.
 Ich glaube, das ist absurd.
 Man kann natürlich jetzt immer machen, warum sollen private Unternehmen an der Krankheitsvorsorge Geld verdienen? Dieses Argument kannst du aber immer machen.
 Das ist generell ein Argument, wo du sagen kannst, warum sollen nicht solche Krankenhäuser einfach sehen, dass sie plus minus 0 machen, da für eine gute Versorgung bieten.
 Aber das jetzt an dieser Epidemie aufzuhänger, die für fatal. Was wäre die Erwartung gewesen, dass die minus machen und dann applaudieren alle? Ich glaube, das kann es nicht sein.
 Ich finde auch noch einen wichtigen Punkt, den auf den Markus Grilleen weist ja, viele Prognosen und Szenarien, die gemacht wurden vom DV.
 vom Robert Koch-Institut, auch von Karl Lauterbach, die wir hier auch breit ausgebreitet haben in der Lage. Viele von diesen Prognosen, von diesen Szenarien, sind nicht eingetroffen.
 Ja, aber das ist das alte Ding, Philipp, der ist no glory in prevention. Du kriegst halt einfach keinen Ruhm dafür, dass du sinnvolle Präventionsmaßnahmen ergreifst.
 Das waren ja alles Szenarien für den Fall, dass man eben nicht in der Geschichte noch eingreift. Wir haben oft genug kritisiert, dass die Maßnahmen zu schwach waren.
 Aber es ist ja nicht so, dass gar keine Präventionsmaßnahmen, gar keine Pandemiebekämpfung gelaufen wäre. Und insofern finde ich, dass die schlimmsten Prognosen nicht eingetreten sind.
 Das belegt jetzt durchaus nicht, dass sie von vornherein für dich falsch waren.
 Nein, also man muss der Zusagen diese DV Prognose, die wir ja auch gesagt haben, die ging von 30.000 neuen Infektionen am Tag aus. Und ich glaube, da war die Aussage in jedem denkbaren Szenario.
 Da gab's nicht wirklich den Fall, ja, wenn wir was machen, dann singen, sondern das war schon so, das wird in der einen oder anderen Form schon sehr dramatisch werden.
 Das sind alles Sachen, die man sich angucken muss. Aber da würde ich auch sagen, das gilt auch für diese ganzen Fehler im Journalismus, die gemacht werden.
 Ja, die passieren. Und vielleicht waren diese Prognosen auch nicht richtig. Vielleicht kann man die auch besser machen.
 Nur das sind Fehler und das ist keine böse Absicht. Das ist kein finsterer böser Plan. Im schlimmsten Fall sind es Fehler und Sachen, die verbessert werden müssen.
 Aber so, wie dieses Thesenpapier suggeriert, dass damit Profitgier Angst gemacht wurde und die Überkapazität herbeigeredet wurde mit einem finster Plan und den Leuten Angst zu machen.
 Dafür gibt es einfach keine Belege. In einem Gegenteil, das scheint mir auch nicht besonders plausibel und insbesondere zum Beispiel bei Carl Lauterbach um dieses Beischloss der Polik rauszugreifen.
 Also der sah sicher massivst im Gegenwind bis hin zu Morddrohung ausgesetzt. Und vielleicht lache falsch, vielleicht hat er über dramatisiert.
 Aber er hat das Ganze ja jetzt nicht aus finsteren Motiven gemacht, sondern ihm persönlich nehme ich ab, dass er das einfach aus ehrlicher Sorge gemacht hat, um die gesundheitssituation in Deutschland.
 Und er lache auch nicht immer falsch. Hier in diesem konkreten Fall Stichwort Pognosen waren es die Pognosen, die in der dritten Welle gemacht wurden oder beim Aufstieg, beim Auftürmen der dritten Welle, wie das jetzt weitergeht.
 Und alle sind jetzt, glaube ich, ein bisschen überrascht, dass das jetzt so runtergeht. Und ich glaube, es gibt noch keine wirklich abschließende Antwort darauf, warum das so ist.
 Also ich kenne jedenfalls keine. Imfen spielt sich in der Rolle Wetter-Schwettnerrolle, Masken-Spielnerrolle, spielt alles eine Rolle.
 Aber warum das jetzt so kontinuierlich und steil nach unten geht, ist glaube ich ein bisschen auch noch ein Rätsel.
 Und nun diese vorher sagen geht es. Viele andere Pognosen und vorher sagen, im Frühjahr 2020 Stichwort Zweite Welle sind genauso gekommen.
 Im Herbst, genau. Im Herbst ist es genauso gekommen und da waren die Warnungen vielleicht eher nicht deutlich genug.
 Also ich muss auch ganz ehrlich sagen, also da jetzt im Nachhinein zu sagen, die Warnungen waren überzogen.
 Kfreuen wir uns doch, dass es nicht ganz so schlimm gekommen ist. Vielleicht sind auch die Maßnahmen nur so ergriffen worden, also gerade bei der Summen an Notbremse, weil die Warnung dann irgendwie zu überhören.
 Und wir haben doch alle noch Angela Merkel bei einem Will in diesem exklusiven Interview, der vor einigen Wochen vor Augen, wo Angela Merkel einfach gesagt hat, dass wir müssen jetzt endlich mal durchgreifen, wenn das nicht passiert wäre, wer weiß das.
 Also ich bin ja skeptisch, was die Summen an Notbremse auf Bundesebene tatsächlich gebracht hat. Aber es ist immer noch nie auszuschließen.
 Dass wir den doch jetzt wieder, sagst ziemlich steilenrücken, auch dieser Notbremse verdanken.
 Ja und ich habe ja auch mit zur Modellierer aus London gesprochen und genau das gefragt. Inwieweit seid ihr denn in der Lage, solche Meta-Reaktionen der Bevölkerung auf Diskussionen mit einzupreisen?
 Ja, da steht die Impfung für viele bevor, die Leute sind vorsichtiger, weil ihre Impfung bevorsteht und die sich nicht kurz vorher noch infizieren wollen, kann man sowas in die Modelle mit Einpreisen sagt es. Extrem schwer.
 Ja, also das ist das Ding, die sozial psychologische Frage, die kann man einfach nicht so richtig berücksichtigen.
 Insofern, ich glaube auch, also da natürlich, wie du sagst für dir, man muss noch mal genau hinkucken, wo wurden vielleicht Fehler gemacht, auch bei den Modellierungen.
 Aber jetzt da irgendwie finster Motiver anzunehmen, mir persönlich erscheint das nicht so wahnsinnig plausibel.
 Gut, wir haben zum Abschluss dieser Folge noch eine kleine Korrektur und zwar betrifft die unseren Blog aus der vergangenen Folge, wo wir über die Republikaner in den Inzul- und Im-Representantenhaus berichtet haben, Philipp.
 Da gab es ein Problem mit unserer Aussage zum Wahlsystem.
 Genau, wir haben gesagt, das Representantenhaus wird ja alle zwei Jahre gewählt, was richtig ist, aber es wird halt vollständig gewählt und nicht nur teilweise.
 Punkt, also alle zwei Jahre, alle 435 werden neu gewählt. Punkt, das ist die Korrektur.
 In diesem Sinne hoffen wir, dass wir die Lage der Nation abschließend und umfassend erwartet haben, wenn euch diese Folge gefallen hat, dann freuen wir uns, wenn ihr uns weiter empfehlt.
 Das ist das schönste Kompliment, das ihr uns machen könnt, erzählt euren Freundinnen und Euren Kollegen von der Lage der Nation.
 Und idealerweise abonniert ihr diesen Podcast in einer schönen Podcast App.
 Wir haben auf unserer Homepage Empfehlungen von Apps, die die Lage der Nation technisch gut unterstützen. Es geht auch in praktisch allen Apps, aber es gibt halt einige, die das besonders gut schaffen.
 Und die findet ihr unter "Lage Nation.org/Apps".
 Und in diesem Sinne ein schönes Wochenende, einen guten Start in die Woche und bis bald. Bis dann, bis nächste Woche. Tschüss!
 [Musik]
